


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kitaristi,	K2 Kitaristi,	K3 Kitaristi,	K4 Kitaristi, PN Pianisti, R Rumpali, S Sakso-
fonisti, PS Pasunisti. 
7.1 Metodi	1,	Kehollinen	pulssi	
Metodissa	tehtävänä	oli	yhdistää	kehollinen	pulssintuotto	soitettuun	tai	laulettuun	
melodiarytmiin.	Kehollinen	pulssi	saattoi	olla	jaloissa	tai	käsissä,	ja	myös	2&4	iskujen	
käyttäminen	oli	sallittua.	
Kaikki	koehenkilöt	kokivat	onnistuneensa	metodissa	hyvin	tai	todella	hyvin.	Keholli-
sen	pulssin	koettiin	olevan	kokeen	neljästä	metodista	kaikista	tutuin,	ja	suurin	osa	il-
maisi	käyttäneensä	sitä	aiemminkin.	Metodi	aiheutti	hyvin	vähän	vaikeuksia,	ja	vä-
häisten	vaikeuksien	kerrottiin	ratkenneen	hidastamalla	tempoa	ja	toistoilla.	Useampi	
koehenkilö	kertoi	kehollisen	pulssin	olevan	tuttu	tapa	lähestyä	rytmiikkaa.		
7.1.1 Peruspulssi,	tahdinosat	ja	rytmiikka	
Kehollisen	pulssin	koettiin	selkeyttävän	ja	vahvistavan	peruspulssin	hahmottamista.	
K4:n	mukaan	kehollisen	pulssin	kautta	peruspulssi	pysyi	selkeänä	ja	oman	soiton	suh-
teuttaminen	siihen	oli	selkeää.	R	laski	peruspulssia	ilmeisesti	sormin,	mikä	helpotti	
peruspulssin	hahmottamista	sormien	näkemisen	ja	pulssin	visualisoinnin	kautta.	S	
kertoi	kehollisen	pulssin	auttavan	soittaessa	pitämään	”timea”	yllä.	PS	koki	perus-
pulssin	pysyvän	helpommin	tasaisena	kehollisella	pulssilla	kuin	ilman	pulssin	kehossa	
pitämistä.	L2	kertoi	harjoituksen	lisänneen	pulssin	tarkkailua	arkielämässä.		
Metodin	koettiin	vahvistavan	tahdinosien	hahmotusta	ja	selkeyttävän	iskujen	hah-
motusta.	S:n	mukaan	iskut	hahmottuivat	selkeästi	ja	PS:n	mukaan	eri	tahdinosat	oli	
helppo	hahmottaa.	B	nosti	esiin	näkökulman,	että	pulssin	polkemisessa	tahdinosien	
hahmotus	ei	ole	selkeää,	ellei	erottele	tahdinosia	askeltamalla	esim.	neliö-kuviota.	K4	
huomasi,	että	ykkönen	saattaa	kadota	vahvasti	synkopoivan	ja	tahtiviivan	yli	jatkuvan	
fraasin	tapauksessa.	R	kertoi	käyttäneensä	sormien	vuorottelua	tapana	erottaa	tah-
din	iskut	toisistaan	ja	visualisoida	pulssi.	L2	kertoi	harjoituksen	lisänneen	pulssin	li-
säksi	tahtien	ykkösten	tarkkailua	arkielämässä.		
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Suurin	osa	koehenkilöistä	(L1,	B,	K1,	K2,	K3,	PN,	R,	S,	PS)	kertoi	metodin	vahvistavan,	
edistävän	tai	selkeyttävän	rytmiikan	hahmotusta.	L1	kertoi	tienneensä	tarkalleen	
millä	iskulla	mikäkin	rytminen	kuvio	tapahtuu.	L2	ja	K4	kokivat	metodin	olevan	en-
tuudestaan	sen	verran	tuttu,	ettei	sillä	ollut	erityistä	vaikutusta	rytmiikan	hahmotta-
miseen.	K1	koki	1/8-offbeat-rytmien	olevan	helppoja	hahmottaa	ja	toteuttaa,	kun	
polkee	neljäsosia.	
7.1.2 Soveltuvuus	esittämiseen	ja	instrumenttiin	
Kaikki	koehenkilöt	kokivat	kehollisen	pulssin	olevan	jollain	lailla	hyödyksi	musiikin	
esittämisessä.	Joraaminen,	tamppaaminen	ja	luonnollinen	tanssinomainen	tapa	
”elää”	musiikin	mukana	mainittiin,	ja	kehollisen	pulssin	koettiin	auttavan	grooven	ja	
ns.	fiiliksen	suhteen.	PS	arveli	metodin	auttavan	bändin	yhteisen	timen	pitämisessä	
tasaisena.	K4:n	mukaan	metodi	ei	vaatinut	liikaa	huomiota	itseltä,	mikä	edesauttoi	
metodin	käytettävyyttä.			
Lähes	kaikki	koehenkilöt	kokivat	metodin	soveltuvan	omaan	instrumenttiinsa	hyvin	
tai	erittäin	hyvin.	R	tyytyi	toteamaan	metodin	voivan	olla	avuksi	rytmien	hahmotuk-
sessa.	PN	koki	metodin	toimivan	oivallisesti	instrumenttinsa	kanssa,	koska	pianoa	
soittaessa	on	useimmiten	ainakin	toinen	jalka	vapaana.	K4	kertoi	metodin	soveltuvan	
hyvin	kitaransoittoon.	K4	ja	PS	kertoivat	pulssin	tuottamisen	jaloilla	tuntuvan	hel-
polta	ja	luontevalta.	L2	kertoi	lyövänsä	tahtia	jatkuvasti	laulaessaan.		
Kaikki	koehenkilöt	kokivat	kehollisen	pulssin	metodin	hyödylliseksi.	Suurin	osa	kertoi	
kehollisen	pulssin	olleen	käytössä	aiemminkin,	ja	jatkavansa	sen	käyttöä.	L1	kertoi	
metodin	lisänneen	tietoisuutta	ja	rytmikäsityksensä	parantuneen	metodin	myötä.	L2	
kertoi	käyttävänsä	metodia	jatkossa	erityisesti	hankalien	rytmien	kohdalla.	K4	kertoi	
käyttävänsä	metodia	jatkossakin	erityisesti	sen	helppouden	ja	luontevuuden	takia.	S	
kertoi	metodin	auttavan	musiikin	hahmottamisessa	ja	arveli	soiton	groovaavan	pa-
remmin	kehollisen	pulssin	myötä.	PS	kertoi	kehollisen	pulssin	olevan	itselleen	yleisin	
tapa	hahmottaa	time-	ja	rytmiikka-asiat	soitossa.	Metodi	koettiin	yleisesti	tutuksi	ja	
luonnolliseksi	tavaksi	hahmottaa	ja	harjoitella	rytmiä.	
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7.2 Metodi	2,	Suullinen	pulssi	
Kokeen	toisessa	metodissa	tehtävänä	oli	yhdistää	suullinen	pulssin	laskeminen	ryt-
min	tuottamiseen.	Vaihtoehtoina	oli	soittaa	valittu	rytmi	omalla	soittimella	tai	tuot-
taa	se	muutoin,	esimerkiksi	käsin	taputtamalla.	Suullinen	pulssin	laskeminen	ei	ollut	
suurimmalla	osalla	ollut	aiemmin	käytössä.	
Kokemuksissa	metodissa	onnistumisessa	oli	hajontaa.	8	koehenkilöä	(L1,	B,	K1,	K4,	
PN,	R,	S	ja	PS)	kertoi	onnistuneensa	kohtalaisesti,	”ihan	ok”	tai	”yllättävän	hyvin”.	K2	
ja	K3	kertoivat	onnistuneensa	heikommin.	K4	kertoi	metodin	olleen	ehdottomasti	
hankalin,	eikä	hän	ollut	aikaisemmin	juurikaan	käyttänyt	metodia,	mutta	kertoi	on-
nistuneensa	lopulta	kohtuullisesti.	L2	kertoi	metodin	olleen	hankala,	mutta	yrittä-
neensä	sinnikkäästi.	K1	kertoi	metodin	olleen	mielenkiintoinen,	uusi	tapa	harjoitella	
ja	hahmottaa	rytmiä,	ja	siitä	olleen	paljon	hyötyä.		
Kaikkien	koehenkilöiden	kokemusten	mukaan	metodi	2	aiheutti	jonkinlaisia	vaikeuk-
sia,	erityisesti	koordinaatioon	liittyen.	Suullisen	neljäsosapulssin	tarttuminen	syn-
kooppeihin	ja	sanojen	sekoittuminen	melodiarytmiin	olivat	yleinen	ongelma	(B,	K2,	
K3	ja	K4,	R	ja	S).	Moni	koki,	että	metodissa	rytmin	hahmotus	kääntyi	ikään	kuin	pääla-
elleen:	L1	kertoi	olevansa	tottunut	tuottamaan	pulssin	kehollisesti	ja	asioiden	kääntä-
misen	päälaelleen	olleen	haastavaa.	L2	kertoi	hankaluuksista	tuottaa	pulssia	suulli-
sesti	ja	rytmiikkaa	käsin.	PN	kertoi	kokevansa	metodin	päinvastaisena	tavalliseen	ta-
paansa.	S	ei	ollut	myöskään	tottunut	laskemaan	pulssia	suullisesti.	Myös	PS	koki	ta-
vanomaisen	hahmotustavan	(pulssi	kehollisesti,	rytmiikka/melodia	suullisesti)	kään-
tämisen	päälaelleen	haastavaksi.		
Ratkaisuja	
Esiin	nousseita	ratkaisuja	vaikeuksiin	olivat	tempon	hidastaminen	(L1,	R,	S,	PS),	visu-
alisointi	paperille	(K4,	S),	tehtävän	harjoittelu	pienempiin	osiin	purettuna	(L1),	suuri	
määrä	toistoja	(R)	ja	metronomin	kanssa	harjoittelu	(PS).		
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7.2.1 Peruspulssi,	tahdinosat	ja	rytmiikka	
Metodin	vaikutuksista	peruspulssin	hahmottamiseen	oli	erilaisia	kokemuksia.	Moni	
kertoi	metodin	olleen	aluksi	vaikea,	mutta	toimiessaan	vaikuttaneen	peruspulssin	
kuulemiseen	ja	johdonmukaisuuteen	hyvin.	Osa	ei	osannut	vaikeuksien	takia	arvioida	
vaikutuksia	peruspulssin	hahmottumiseen,	ja	osan	mielestä	metodi	ei	vaikuttanut	sii-
hen.	PS	kertoi	metodin	vaatineen	paljon	harjoittelua,	mikä	auttoi	peruspulssin	hah-
mottamisessa.	K1	kuvaili	metodin	asettavan	vaatimuksia	peruspulssin	paremmasta	
kuulemisesta	ja	tuntemisesta.	K4	koki	metodin	antavan	kuvaa	siitä,	miltä	melodia	
”tuntuu”	peruspulssia	vasten.	 
 
Metodin	vaikutuksista	tahdinosiin	oli	erilaisia	kokemuksia.	Joidenkin	(B,	S)	mielestä	
tahdin	laskeminen	ääneen	paransi	tahdinosien	hahmotusta.	Osa	(L1,	L2)	ei	osannut	
arvioida,	mutta	arvelivat	metodin	helpottuessa	tahdinosien	hahmotuksen	vahvistu-
van.	PS	koki	hahmottaneensa	tahdinosat	yhtä	hyvin	kehollisella	pulssilla,	ja	R	ei	koke-
nut	eroa	tahdinosien	hahmotukseen.	K3	koki	metodin	vaikeaksi	ja	tahdinosien	hah-
motuksen	hankaloituvan	metodin	myötä.		
7	koehenkilöä	kertoi	metodin	edesauttaneen	rytmiikan	hahmotusta.	Osa	ei	osannut	
sanoa	metodin	vaikutuksesta	rytmiikkaan	ja	yksi	ilmoitti	sen	hankaloittavan	rytmiikan	
hahmotusta.	Erityisesti	synkooppien	koettiin	olevan	helpompia	hahmottaa.	K1	koki	
metodin	johtavan	rytmien	hahmottamiseen	enemmän	mielessä	kuin	kehossa,	mikä	
edesauttoi	rytmien	kuulemista.	K4	koki	keskittymisen	menneen	koordinaatio-ongel-
miin,	jolloin	rytmiikan	hahmottaminen	jäi	taka-alalle,	mutta	koki	rytmiikan	hahmo-
tuksen	edistyvän	metodin	helpottuessa.	R	koki	ymmärtävänsä	rytmiikka	paremmin,	
koska	”metodi	pakotti	ajattelemaan	rytmin	pienempinä	”boxeina””.	S	koki	metodin	
vaikuttaneen	rytmiikan	hahmottamiseen	hyvin,	ja	PS	arveli	metodin	myötä	rytmiikan	
tuoton	olevan	tarkempaa	taputtamalla	rytmi	suulliseen	pulssiin,	kuin	soittaa	se	ke-
holliseen	pulssiin.		
7.2.2 Soveltuvuus	esittämiseen	ja	instrumenttiin	
Alle	puolet	koehenkilöistä	(B,	K1,	R,	L1)	koki,	että	metodista	voi	olla	itselleen	apua	
musiikin	esittämisessä.	Pidettiin	mahdollisena,	että	laskeminen	mielessä	olisi	joissain	
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esitystilanteissa	hyödyksi.	Suurin	osa	koki,	että	metodi	ei	ole	käytännöllinen	esitysti-
lanteen	kannalta.	L1	arveli	metodin	vaikuttavan	soittajilla	tempossa	pysymiseen	ja	
soiton	tasaisuuteen	esitystilanteessa.	
Metodin	ei	koettu	soveltuvan	suoraan	puhaltimille	ja	laululle,	mutta	L2	koki	metodin	
toimivan	laulajille	rytmiongelmien	ratkomiseen,	ja	L1	koki	metodin	voivan	toimia	ai-
vojen	treenamiseen.	Molemmat	puhaltajat	kokivat	metodin	kuitenkin	hyödylliseksi,	
ja	SAX	arveli	metodin	olevan	hyödyllinen	vaikeiden	rytmien	treenamiseen.	Muut	koe-
henkilöt	(B,	K1,	K2,	K3,	K4,	R	ja	PN)	kokivat	metodin	soveltuvan	omille	pääinstrumen-
teilleen.		
10	(L1,	L2,	B,	K1,	K2,	K3,	K4,	R,	S	ja	PS)	koehenkilöä	koki	metodin	hyödylliseksi	ja	aikoi	
käyttää	sitä	jatkossa.	Metodi	koettiin	selkeästi	vaikeammaksi	kuin	metodi	1,	mutta	
sen	haastavuus	koettiin	mielenkiintoiseksi.	Metodia	kuvattiin	mm.	”erilaiseksi	ja	te-
hokkaaksi	tavaksi	kehittä	rytmiikkaa”,	”hyödylliseksi”	sekä	”hankalaksi	ja	luonnotto-
man	tuntuiseksi”.	K1	kertoi	huomanneensa	laulamisen	ja	soittamisen	kehittyneen	
harjoituksen	sivutuotteena.	B	arveli	metodin	välittyvän	soittoon	rentoutena.	K4	us-
koi,	että	metodilla	voi	saada	hienoja	tuloksia	rytmiikan	hahmottamisessa.	L2	koki	me-
todin	myös	laulajille	passeliksi,	ja	kertoi	sen	olleen	hänelle	itselleen	mieluisin	ja	hyö-
dyllisin	työkalu.		
7.3 Metodi	3,	Kehollinen	alijako	
Kolmannessa	metodissa	tehtävänä	oli	tuottaa	rytmiä	kehollisen	alijaon	päälle.	Ohjeis-
tuksen	mukaan	esimerkiksi	melodian,	joka	perustuu	1/8-jakoihin,	alle	tuotettaisiin	
kehollisesti	tasaista	1/8-pulssia,	jolloin	kaikki	melodian	nuotit	osuvat	jollekin	alijaon	
iskuista.	Kaksi	koehenkilöä	(B,	K1)	ei	tehnyt	metodia,	joten	koeryhmä	koostuu	9:stä	
koehenkilöstä.	
Metodissa	onnistuttiin	(omin	sanoin)	todella	hyvin	(L1),	hyvin	(L2,	K2,	K3,	K4,	PN,	R,	S)	
ja	kohtalaisesti	(PS).	Metodi	ei	aiheuttanut	juurikaan	vaikeuksia.	PS	kertoi,	että	1/16-
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alijaon	tuottamiseksi	hyvin,	tempoa	piti	laskea	huomattavasti.	Vähäiset	vaikeudet	oli-
vat	R:n	mukaan	ratkenneet	treenaamalla	ja	keskittymällä.	PN	ilmaisi	metodin	olleen	
entuudestaan	tuttu.		
7.3.1 Peruspulssi,	tahdinosat	ja	rytmiikka	
7	koehenkilöä	(L1,	K2,	K3,	K4,	PN,	S,	PS)	koki	metodin	vahvistavan	peruspulssin	kuule-
mista.	K3:n	mukaan	metodi	paransi	kuulemista	ja	hahmottamista	huomattavasti.	R:n	
mukaan	metodi	ei	ainakaan	helpottanut	peruspulssin	hahmottamista.	S	arveli,	että	
alijaon	miettiminen	auttoi	pitämään	timen	tasaisempana.	PS	kertoi	metodin	helpot-
taneen	peruspulssin	kuulemista,	mutta	ei	yhtä	hyvin	kuin	metodi	1,	kehollinen	pulssi.	
L1	mukaan	peruspulssi	oli	todella	vaivatonta	hahmottaa.		
Vaikutuksesta	metrisen	rakenteen	hahmottamiseen	oli	erilaisia	kokemuksia.	Osa	(L1,	
L2,	K2,	K3,	S)	koki	metodin	vahvistavan	tahdinosien	kuulemista	ja	hahmottamista.	K3	
mukaan	metodi	paransi	kuulemista	ja	hahmottamista	huomattavasti.	K4	nosti	esiin	
mahdollisuuden	ykkösen	hukkumisesta,	kun	melodiassa	on	paljon	synkopointia.	PN:n	
mukaan	metodin	kanssa	oli	hyvä	muistaa	pitää	mielessä	peruspulssi.	R	ei	kokenut	
metodin	helpottavan,	ja	PS	koki	metodin	jopa	haitanneen	tahdinosien	hahmotusta.		
Rytmiikan	hahmotuksen	koettiin	paranevan	metodin	myötä	(L1,	K3,	K4,	PN,	S,	PS).	
Useampi	koehenkilö	kertoi	metodin	vaikutuksen	rytmiikan	hahmotuksen	olleen	huo-
mattava.	K4:n	mukaan	metodi	auttoi	hahmottamaan	rytmiä	todella	eksaktisti,	ja	hä-
nestä	metodin	vahvuus	oli	se,	että	metodi	ei	jätä	tulkinnanvaraa	rytmeihin.	L1	kertoi	
saavansa	metodilla	epämääräiset	rytmit	tarkoiksi	ja	kohdilleen.	L2	ei	osannut	arvioida	
vaikutuksia	ja	R	koki,	että	metodi	ei	helpottanut	hahmottamaan	rytmiikkaa.	PS:n	mu-
kaan	metodi	vaikutti	rytmiikan	hahmottamiseen	huomattavasti,	ja	erityisesti	iskun	
toiselle	ja	neljännelle	kuudestoistaosille	osuvien	iskujen	saamiseen	kohdalleen.	S	piti	
hyvänä	sitä,	että	melodiarytmin	”istahtivat”	aina	jollekin	alijaon	iskulle,	ja	koki	rytmii-
kan	hahmotuksen	olevan	tarkempaa	kuin	1.	metodilla.		
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7.3.2 Soveltuvuus	esittämiseen	&	instrumenttiin	
Konkreettista	hyötyä	metodin	käytöstä	suoraan	musiikin	esittämissä	nähtiin	suhteel-
lisen	vähän.	K2	näki	metodissa	yhteneväisyyksiä	kitaransoiton	ja	laulamisen	kanssa.	
K4	kertoi	huomanneensa	käyttävänsä	metodia	keikoilla	tilanteissa,	jotka	vaativat	eri-
tyistä	tarkkuutta.	PN:n	mukaan	alijako	olisi	hyvä	kuulla	mielessään	samalla	kun	soit-
taa,	mutta	näki	kehollisen	alijaon	tuottaminen	olevan	melko	hankalaa.		
Suuri	osa	(L1,	L2,	K2,	K3,	K4,	R,	S)	koehenkilöistä	näki	metodin	soveltuvan	käytettä-
väksi	pääinstrumenttinsa	kanssa,	luonnollisesti	tietyin	rajoittein.	L2	mukaan	metodi	
olisi	jokaisella	laulajalle	hyvä	jatkuvaan	käyttöön.	K4	kertoi	nopean	tempon	hanka-
loittavan	alijaon	tuottamista.	S	kertoi	naputtaneensa	alijakoa	jalalla,	kunhan	tempo	
ei	ollut	liian	nopea.	PN	pohti	metodin	viemistä	eteenpäin	alijaon	kuulemista	kohti,	
jolloin	se	olisi	sovellettavissa	pianon	soittoon.	PS:n	mukaan	16-osa	alijaon	tuottami-
sen	käsillä	yhdistäminen	soittoon	ei	ollut	mahdollista,	mutta	hän	oli	soveltanut	har-
joitetta	niin,	että	piti	jaloissaan	1/8-pulssia	treenattavan	melodian	ollessa	1/16-pai-
notteinen.		
Kaikki	yhdeksän	metodiin	tutustunutta	koehenkilöä	kokivat	metodin	hyödylliseksi.	
Muutama	(L1,	K4,	PS,	S,	R)	koki	metodin	erityisen	tehokkaana	vaikeiden	ja	uusien	ryt-
mien	harjoitteluun	ja	tarkentamiseen.	K4:n	mukaan	metodi	johti	harjoitusten	tark-
kuuteen	ja	täsmällisyyteen.	R	kertoi	metodin	mukaisen	harjoittelun	olevan	kivaa.	
PN:n	mielestä	metodi	sopii	parhaiten	hahmotusharjoitukseksi,	siten	että	aksentoi	
tuottamastaan	alijaosta	haluamansa	rytmin.	L2	koki	rytmien	päällekkäisen	soittami-
sen	parantavan	rytmitajua	ja	käyttävänsä	sitä	jatkossa	myös	omilla	soittotunneillaan.		
7.4 Metodi	4,	Suullinen	alijako	
Neljännessä	metodissa	tehtävänä	oli	tuottaa	suullista	alijakoa	ja	yhdistää	soitettua	
rytmiikkaa	siihen.	Rytmin	sai	tuottaa	vapaasti	valitsemallaan	tavalla,	esimerkiksi	ta-
puttamalla	tai	omalla	soittimella.	Kaksi	koehenkilöä	(B,	K1)	ei	tehnyt	metodia.	
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Metodissa	kokemukset	onnistumisesta	olivat	vaihtelevia.	L1	koki	onnistuneensa	han-
kaluuksien	jälkeen	yllättävän	hyvin.	Sekä	L2:n	että	K4:n	mielestä	suullinen	alijako	oli	
helpompaa	tuottaa	kuin	metodi	2:n	suullinen	pulssi.	K4:n	mukaan	suullisen	alijaon	
tuottamien	ja	sen	kanssa	soittaminen	oli	yllättävän	loogista	ja	helppoa.	K2	ja	K3	koki-
vat	onnistuneensa	huonosti.	R	kertoi	saaneensa	metodin	juuri	ja	juuri	menemään,	ja	
S	kertoi	onnistuneensa	huonommin	kuin	metodeissa	1	ja	3.	PN	ja	PS	kertoivat	onnis-
tuneensa	kohtalaisesti.	
Suurin	osa	koehenkilöistä	(L1,	L2,	K2,	K3,	PN,	R,	S)	kertoi	kokeneensa	jonkinlaisia	vai-
keuksia:	Osa	(L1,	PN)	koki	suun	ja	käsien	tavanomaisten	roolien	”päälaelleen”	käänty-
mistä	myös	tässä	metodissa.	Haastavaksi	koettiin	myös	alijaon	ääneen	lausumisen	
kielijumppa-aspekti:	”Kieli	meni	solmuun”	ja	alijaon	numeroiden	ja	tavujen	sekoittu-
misesta	kertoi	useampi	koehenkilö.	Lisäksi	suullisen	alijaon	kerrottiin	menevän	sekai-
sin	tuotettavan	melodian	kanssa.	PN	mainitsi	nopeammissa	tempoissa	puheentuo-
tannon	ketteryyden	puutteen	aiheuttavan	ongelmia.	Syntyneitä	vaikeuksia	ratkottiin	
mm.	hitaammalla	tempolla,	visualisoinnilla,	toistoilla	sekä	valitsemalla	helpompaa	
harjoiteltavaa	materiaalia.	
K4	ja	PS	kertoivat,	että	metodi	ei	juurikaan	aiheuttanut	vaikeuksia.	K4	koki	metodin	
helpommaksi	kuin	2.	metodin,	suullisen	pulssin,	ja	mainitsi	4.	metodin	eduksi	sen,	
että	suullinen	alijako	osuu	kaikille	soitettaville	iskuille,	jolloin	mikään	soitettava	rytmi	
ei	mene	”ristiin”.	K2	koki	täysi	päinvastoin	metodin	aiheuttavan	enemmän	vaikeuksia	
kuin	2.	metodi.	PS	kertoi	pohtineensa	suuhun	istuvia	tavuja	jonkin	aikaa,	mutta	ei	ko-
kenut	muita	suurempia	vaikeuksia.	
7.4.1 Peruspulssi,	tahdinosat	ja	rytmiikka	
Kokemukset	metodin	vaikutuksesta	peruspulssin	hahmottamiseen	olivat	vaihtelevia.	
Osa	(L2,	K4,	PS)	koki	peruspulssin	hahmotuksen	vahvistuneen,	osa	(L1,	PN,	S)	ei	osan-
nut	sanoa	tai	koki	vaikutuksen	olevan	neutraali	ja	osalla	(K2,	K3,	R)	metodi	sekoitti	
peruspulssin	hahmotusta.	S	kertoi	kokonaisuudessa	motorisen	haastavuuden	aiheut-
taneen	peruspulssin	huojuntaa,	mutta	hyvin	harjoiteltu	parin	tahdin	pätkä	hahmottui	
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ja	toimi	hyvin.	L2	ja	K4	kokivat	pienemmän	aika-arvon	tuottamisen	vaikuttavan	posi-
tiivisesti	peruspulssin	hahmottamiseen	ja	tasaisuuteen.		
L2,	K4,	S	ja	PS	kokivat	metrisen	rakenteen	hahmottuneen	hyvin.	S:n	mukaan	se,	että	
suusta	kuului	koko	ajan	missä	ollaan,	helpotti.	K4	koki	metodin	2	tavoin,	että	suulli-
sella	alijaolla	on	helppo	pysyä	kartalla	tahdinosista.	Osalla	metodin	motorinen	haas-
tavuus	esti	sekä	tahdinosien,	että	rytmiikan	hahmotuksen	arvioimisen.		
L2,	K4,	S	ja	PS	kokivat	myös	rytmiikan	hahmottuneen	selkeästi.	K4:n	mukaan	suulli-
nen	alijako	kertoi,	mille	osalle	iskua	omat	rytmit	osuvat,	mikä	tiukensi	soittoa.	S	ker-
toi	pitäneensä	siitä,	että	melodiarytmin	sai	”naulata”	johonkin	kohtaan	alijakoa,	ja	
tiesi	näin	missä	kohtaa	tahtia	ja	iskua	on	menossa.	PS:n	mukaan	metodissa	1/16-ryt-
mit	oli	helppo	taputella	paikoilleen.	K3	koki	metodin	hankaloittaneen	rytmiikan	hah-
motusta	ja	L1,	PN	ja	R	kokivat	vaikutuksen	neutraalina	tai	eivät	osanneet	arvioida	
sitä.		
7.4.2 Soveltuus	esittämiseen	ja	instrumenttiin	
Koehenkilöistä	osa	näki	metodin	olevan	sovellettavissa	musiikin	esittämiseen.	K2	ar-
veli	sopivan	metodin	sopivan	erityisesti	rumpusetin	kanssa	käytettäväksi,	jossa	keho	
on	kokonaisuudessaan	käytössä	ja	suu	on	vapaana.	K4	koki	metodin	auttavan	lukitse-
maan	vaikeita	rytmejä	tarkasti	kohdilleen.	PS	pohti	alijakojen	laskemisen	hiljaa	mie-
lessään	olevan	mahdollista	keikallakin.		
Suurin	osa	koehenkilöistä	koki	metodin	soveltuvan	hyvin	omalle	pääinstrumentilleen.	
Metodin	ei	koettu	soveltuvan	suoraan	laulun	ja	puhaltimien	kanssa	käytettäväksi.	
Suurin	osa	(L1,	L2,	K2,	K3,	K4,	R,	S,	PS)	hakijoista	koki	metodin	hyödylliseksi.	Muu-
tama	koehenkilö	koki	metodin	sen	verran	haastavana,	etteivät	päässeet	arvioimaan	
vaikutuksia	pulssiin,	metriikkaan	ja	rytmiikkaan	kunnolla.	Haastavuus	koettiin	kuiten-
kin	pääsääntöisesti	siten,	että	metodin	lisäharjoittelu	tekisi	hyvää.	Useampi	koehen-
kilö	kertoi	perehtyvänsä	harjoitukseen	lisää	sekä	käyttävänsä	sitä	jatkossa.	PN	koki	
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metodin	omalle	kohdalleen	perusteettoman	hankalalta	tavalta	harjoitella	rytmiikkaa,	
mutta	totesi	sen	stimuloivan	aivoja	uudella	tavalla.	
Metodin	koettiin	toimivan	timen	parantamiseen,	”uniskohtien”	täsmätreeniin	ja	eri-
tyisesti	vaikeiden	rytmien	harjoitteluun.	K4	kertoi	yllättyneensä	siitä,	miten	helposti	
vaikeatkin	fraasit	sai	kohdalleen	metodia	käyttäen.	PS	pohti,	että	mielessään	laskemi-
nen	voisi	olla	hyödyllistä.	L1	koki	metodin	olevan	hyödyllinen,	koska	ei	ollut	aiemmin	
treenannut	rytmejä	”näin	päin”.	Hänestä	metodi	kehitti	yleistä	rytmi-	ja	timekäsitystä	
ja	hän	pohti	hyötyvänsä	metodista	erityisesti	opettajana.		
8 Johtopäätökset	/	Yhteenveto	tuloksesta	
Tässä	luvussa	pyrin	muodostamaan	kokonaiskuvan	harjoitusmetodeista	pohjautuen	
koeryhmän	kokemuksiin	peilaten	niitä	omiin	kokemuksiini	ja	lähdeaineistoon.	Haas-
tattelutulosten	mukaan	kaikki	metodit	koettiin	enemmän	tai	vähemmän	hyödyllisinä,	
ja	niiden	kaikkien	koettiin	vahvistavan	pulssin,	metriikan	ja	rytmiikan	hahmotusta	
enemmän	tai	vähemmän.	Haastattelun	perusteella	on	myös	helppo	todeta,	että	ih-
miset	kokevat	harjoitusmetodit	kukin	omalla	tavallaan,	ja	mitään	ehdottomia	johto-
päätöksiä	metodien	paremmuudesta	on	mahdoton	tehdä.	Kullakin	metodilla	on	näh-
tävissä	omat	vahvuutensa	ja	heikkoutensa,	ja	lienee	selvää,	että	yhtä	ei	tarvitse	va-
lita,	vaan	niitä	voidaan	käyttää	toisiaan	täydentäen	ja	yhdistellen.		
1	Kehollinen	pulssi	
Kehollinen	pulssi	on	kenties	luontevin	ja	helpoiten	lähestyttävä	tapa	tuottaa	metri-
sen	tason	elementtiä	oman	soiton	tai	laulun	alle.	Kehollinen	pulssi	soveltuu	luonte-
vasti	neljäsosapulssin	tuottamiseen	ja	nopeissa	tempoissa	se	voidaan	puolittaa	puo-
linuotiksi.	Myös	liikkuminen	tahdin	2&4	iskuilla	on	luonteva	sovellus	kehollisesta	
pulssista.	Kehollisen	pulssin	tuottamiseen	voi	jalkojen	ja	käsien	lisäksi	käyttää	myös	
pään	liikettä,	jolloin	kaikki	raajat	jäävät	vapaaksi.	Yhteys	grooveen	on	helposti	nähtä-
vissä:	Jos	pystyt	itse	”tanssimaan”	soittoosi,	todennäköisesti	muutkin	pystyvät.		
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Peruspulssin	kokemus	on	metodissa	vahva.	Peruspulssi	on	helppo	pitää	periodisella	
liikkeellä	paikallaan	ja	johdonmukaisena,	mutta	pelkkä	tasainen	pulssi	ei	välttämättä	
erityisemmin	vahvista	tahdinosien,	metrisen	rakenteen	hahmotusta,	mitä	voidaan	
paikata	esimerkiksi	askeltamalla	vuorojaloin	tai	jonkinlaista	kuviota.	Rytmisten	kuvi-
oiden	hahmotus	vahvistuu,	kun	harjoittelija	joutuu	konkreettisesti	tuottamaan	syn-
kopoituja	iskuja	itse	tuottamansa	pulssin	väleihin,	mikä	luo	metodin	kenties	pääasial-
lisen	koordinaationallisen	haasteen:	Synkopoitujen	rytmien	tuottaminen	kehollisen	
pulssin	väleihin	asettaa	tiettyjä	vaatimuksia	harjoittelijan	koordinaatiokyvylle.		
Riskinä	metodissa	on,	että	kehollisen	pulssin	luontevuuden	ja	lähes	automaattisuu-
den	vuoksi,	harjoittelija	ei	ole	pulssista	välttämättä	ole	erityisen	tietoinen.	Kokemuk-
seni	mukaan	kehollinen	pulssi	saattaa	esimerkiksi	huomaamatta	tauota	jonkin	vai-
kean,	heikommin	hahmotetun	kohdan	ajaksi.	Tietyissä	tilanteissa	voi	olla	myös	toi-
vottavaa,	että	muusikko	pystyy	olemaan	tuottamatta	kehollista	pulssia.			
Kehollisen	pulssin	vahvuuksia	ovat	sen	luontevuus,	soveltuvuus	lähes	kaikille	instru-
menteille	sekä	sen	suora	yhteys	rytmimusiikin	esittämiseen	ja	grooveen.	Kun	keholli-
seen	pulssiin	luonnollisesti	yhdistyy	musiikin	jäsentyminen	myös	muilla	tavoilla,	se	
voi	olla	tehokas	työkalu	rytmiikan	harjoitteluun	ja	timen	kehittämiseen.		
2	Suullinen	pulssi	
Suullinen	pulssi	(laskeminen)	näyttää	olevan	haastavampi	tapa	tuottaa	metristä	ra-
kennetta	kuin	kehollinen	pulssi,	mikä	voi	johtua	siitä,	että	se	ei	ole	niin	luonteen-
omaista	ihmisille	ja	sitä	ei	opi	ns.	vahingossa.	Suullisen	pulssin	ilmiselvänä	etuna	on,	
että	pulssia	ja	tahdinosia	voidaan	laskea	numeroin.	Kehollisen	pulssin	tavoin,	suulli-
nen	pulssi	soveltuu	hyvin	neljäsosapulssin	tuottamiseen,	ja	sitä	voidaan	muokata	
tempon	mukaan	harvemmaksi	tai	tiheämmäksi.	Kokemukseni	mukaan	eräs	tehokas	
muunnelma	suullisesta	pulssista	on	siirtää	pulssi	1/8-takapotkuille,	mikä	pakottaa	
keskittymään	niihin	ja	johtaa	niille	osuvan	rytmiikan	entistä	parempaan	hahmottami-
seen.		
Suullinen	pulssi	asettaa	saman	tyyppisiä	koordinaationallisia	haasteita	harjoittelijalle	
kuin	kehollinen	pulssi:	Synkopoidut	rytmit	osuvat	tuotetun	pulssin	väleihin,	mikä	voi	
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metodin	outouden	vuoksi	olla	aluksi	hyvinkin	haastavaa.	Laskeminen	aiheuttaa	lisäksi	
kielellisiä	haasteita:	on	huolehdittava	siitä,	ettei	lasku	mene	sekaisin,	ja	tahdinosia	
vastaavat	numerot	säilyvät	oikeilla	paikoillaan.	Kokemukseni	mukaan	laskeminen	au-
tomatisoituu,	kun	sitä	tekee.		
Suullisella	pulssilla	kokemus	peruspulssista	on	kehollisen	pulssin	tavoin	vahva.	Perus-
pulssin	johdonmukaisuudesta	on	helppo	pitää	kiinni,	ja	muutokset	siinä	huomaa	hel-
posti,	kun	sitä	tuottaa	itse	suullisesti.	Arvioni	mukaan	laskemisella	voidaan	muodos-
taa	erityisen	vahva	tietoisuus	pulssista,	mitä	tukevat	Dicenson	(2017)	ajatukset	suulli-
sen	laskemisen	käytöstä	tienä	kognitiiviseen	tietoisuuteen	rytmistä.	Laskemalla	tah-
dinosia	niitä	vastaavin	numeroin,	metrisen	rakenteen	hahmotus	vahvistuu,	ja	omasta	
suusta	kuulee	aina,	missä	kohdassa	tahtia	ollaan.	Rytmiikka	hahmottuu	metodin	
myötä	paremmin,	kun	onnistuakseen	harjoittelija	joutuu	selvittämään,	mitkä	rytmi-
sen	kuvion	iskut	osuvat	päällekkäin	suullinen	laskun	kanssa	ja	mitkä	sen	väleihin.	Ryt-
miikan	joutuu	hahmottamaan	suhteessa	pulssiin	ja	laskemisen	myötä	kompleksisen	
rytmiikan	ja	tahtiviivojen	ylittämisen	”kestävyys”	kasvaa.		
Suullinen	pulssi	jättää	kaikki	raajat	vapaaksi,	joten	siltä	osin	sen	käyttö	soveltuu	tie-
tyille	instrumenteille	paremmin	kuin	kehollinen	pulssi.	Suoraan	laulun	ja	puhaltimien	
kanssa	käytettäväksi	metodi	ei	sovellu,	mutta	haastattelun	perusteella	myös	näiden	
instrumenttien	edustajat	voivat	kokea	laskemisen	mielekkäänä	erillisenä	harjoituk-
sena	rytmiikan	hahmotuksen	vahvistamiseksi.		
Suullisen	pulssin	oleellisin	vahvuus	lienee	mahdollisuus	erotella	tahdinosat	toisistaan	
laskemalla	ja	tämän	myötä	metrisen	rakenteen	parempi	hahmottuminen.	Lisäksi	on	
mahdollista,	ellei	todennäköistä,	että	äänenkäyttö	olisi	kehollista	pulssia	suorempi	tie	
kognitiiviseen	tietoisuuteen	pulssista	ja	sen	”kuulemiseen”	sisäisesti.	
3	Kehollinen	alijako	
Kehollinen	alijako	on	koeryhmän	kokemusten	perusteella	helpohko	ja	luonteva	tapa	
harjoitella	rytmiikkaa.	Kehollisessa	alijaossa	on	tarkoitus	tuottaa	tasaisesti	pienintä	
aika-arvoa,	johon	kyseessä	olevan	harjoiteltavan	kuvion	rytmiikka	perustuu.	
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nen	alijakaminen	soveltuu	laajasti	erilaisiin	metrisiin	rakenteisiin,	ja	sitä	voidaan	tuot-
taa	tilanteesta	riippuen	ainakin	käsin,	sormin	ja	jaloin.	Varsin	käyttökelpoinen	ja	mie-
lenkiintoinen	sovellus	kehollisesta	alijaosta	on	sormien	vuorotteleva	naputus:	iskun	
alijaon	eri	osat	voidaan	määrätä	omille	sormilleen.	Melodiarytmi	voidaan	tuottaa	va-
paana	olevilla	raajoilla,	suullisesti	tai	aksentoimalla	se	alijaon	seasta.	
Alijakoa	tuottaessa	etuna	on,	että	tuotettava	rytmiikka	ei	mene	metrisen	rakenteen	
kanssa	”ristiin”,	vaan	osuu	aina	jollekin	alijaon	iskuista.	Koordinaatiohaasteet	ovat	
näin	erilaisia	kuin	pelkkää	pulssia	tuottaessa	mutta	silti	vahvasti	läsnä:	Melodiarytmin	
yhdistäminen	alijaon	tuottoon	vaatii	oikeiden	nuottien	sovittamista	oikeille	alijaon	
osille.	
Peruspulssin	ja	tahdinosien	erottelu	voi	olla	vaarassa,	jos	kaikki	alijaon	iskut	kuulosta-
vat	ja	tuntuvat	samalta,	joten	metodiin	lienee	hyvä	yhdistää	jonkinlainen	peruspuls-
sin	kokemus.	Rytmiikan	tuotto	on	kuitenkin	varsin	tarkkaa,	kun	kaikki	melodiarytmin	
nuotit	osuvat	jollekin	alijaosta,	ja	tietoisuus	nuottien	välisistä	tauoista	kasvaa.	Haas-
tattelussa	metodin	koettiin	olevan	tehokas	erityisesti	vaikeiden	rytmien	selvittämi-
seen.	Tiheämmän	aika-arvon	arveltiin	lisäksi	pitävän	timen	tasaisempana,	mikä	voi	
kokemukseni	mukaan	auttaa	erityisesti	hitaammissa	tempoissa.		
Alijaon	tuottaminen	käsin	lienee	luontevin	tapa,	ja	alijaon	tihentyessä	sen	tuottami-
seen	voidaan	tarvita	molemmatkin	kädet,	mikä	rajoittaa	metodin	käytettävyyttä	
useimpien	instrumenttien	kanssa.	Jos	alijaon	tuottamiseen	käytetään	jalkaa	tai	jal-
koja,	metodin	käyttö	on	mahdollista	yhdistää	useimpiin	soittimiin.	Näkemykseni	mu-
kaan	metodi	soveltuu	parhaiten	tilanteeseen,	jossa	melodiarytmi	tuotetaan	suulli-
sesti.	Melodiarytmin	tuottaminen	suullisesti	voi	toisaalta	olla	erinomainen	harjoitus	
instrumentalistille,	joka	yleensä	tuottaa	rytmiikkaa	käsin.			
Kehollisen	alijaon	vahvuutena	voidaan	nähdä	sen	luontevuus,	helppo	käytettävyys,	
tehokkuus	rytmiikan	hahmotuksen	tarkentamisessa	alijakotasolla	ja	yhdistettävyys	
erityisesti	suulliseen	melodiarytmin	tuottoon.	
4	Suullinen	alijako	
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Suullisessa	alijaossa	on	kehollisen	tavoin	tarkoitus	tuottaa	tiheintä	aika-arvoa,	johon	
käsittelyssä	oleva	rytminen	kuvio	perustuu.	Suullista	alijakoa	voidaan	tuottaa	laske-
malla	numeroin	tai	esimerkiksi	erilaisin	sanarytmein.	Erilaisia	laskutapoja	voidaan	yh-
distellä	tilanteen	ja	tarpeen	mukaan,	ja	laskemalla	voidaan	ilmentää	oudommankin	
metrisen	rakenteen	alijakoja.		
Laskeminen	on	osa	tämän	metodin	haastavuutta,	sillä	tilanteesta	riippuen	alijaon	lau-
suminen	voi	vaatia	jonkin	verran	kielijumppaa.	Omaan	suuhun	sopivien	laskutapojen	
löytäminen	ja	opettelu	voi	viedä	hieman	aikaa	ennen	kuin	metodin	hyödyt	tulevat	
täysin	käyttöön.		
Alijakoa	tuottaessa	etuna	on,	että	tuotettava	rytmiikka	ei	mene	metrisen	rakenteen	
kanssa	”ristiin”,	vaan	osuu	aina	jollekin	alijaon	iskuista.	Rytmiikan	tuoton	yhdistämi-
nen	suulliseen	alijakoon	voi	olla	kuitenkin	aluksi	hyvin	haastavaa,	ja	vaatii	oikeiden	
nuottien	sovittamista	oikeille	alijaon	osille.	Todennäköistä	on,	että	suullinen	lasku	
menee	aika	ajoin	sekaisin.	
Kun	laskemiseen	on	valittu	sopiva	systeemi,	laskusta	erottuu	peruspulssi:	”yykaakoo-
kaakaakookookaakoo”.	Sopivin	numeroin	ja/tai	tavuin	laskettu	alijako	antaa	tarkkaa	
informaatiota	siitä,	millä	tahdinosalla	ollaan	menossa.	Metrinen	rakenne	hahmottuu	
tällöin	hyvin.	Kehollisen	alijaon	tavoin	rytmiikan	tuotto	on	tarkkaa,	kun	melodiaryt-
min	nuotit	osuvat	aina	jollekin	alijaon	tavuista,	ja	tiheämmän	aika-arvon	arveltiin	
haastattelussa	voivan	myös	auttaa	timen	tasaisena	pitämisessä.	Alijaon	laskemisen	
kautta	voidaan	DiCenson	(2017)	mukaan	saavuttaa	vahva	kognitiivinen	tietoisuus	ja	
kontrolli	rytmistä.	
Suullinen	alijako	jättää	kaikki	raajat	vapaaksi,	joten	se	soveltuu	monien	instrumenta-
listien	käyttöön	ja	sitä	voi	hyödyntää	myös	esitystilanteessa.	Suoraan	laulun	ja	puhal-
timien	kanssa	käytettäväksi	se	ei	sovellu,	mutta	haastattelun	perusteella	myös	näi-
den	instrumenttien	edustajat	voivat	kokea	alijaon	laskemisen	mielekkäänä	tapana	
harjoitella	rytmiikkaa.		
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Suullisen	alijaon	vahvuutena	voidaan	nähdä	(laskutavasta	riippuen)	metrisen	raken-
teen	tarkka	hahmottuminen	tahdinosien	ja	iskujen	alijakojen	lausumisen	myötä,	ryt-
miikan	tarkka	tuotto,	raajojen	vapaaksi	jääminen	sekä	rytmin	vahva	hahmottuminen	
kognitiivisella	tasolla.	DiCenson	(2017)	ajatuksia	mukaillen,	äänenkäyttö	voi	olla	tie	
vahvaan	kognitiiviseen	tietoisuuteen	rytmin	eri	elementeistä,	pulssista,	tyhjästä	ti-
lasta	ja	itse	rytmisen	kuvion	muodosta.	
9 Pohdinta	
Nurinkurin	
Soveltuvuudessa	eri	instrumentalistien	käyttöön	metodeissa	oli	ilmiselvien	fyysisten	
rajoitusten	lisäksi	yksi	tutkimusaineistoni	perusteella	nähtävissä	oleva,	ehkä	muuten-
kin	selvä	huomio:	Monet	instrumentalistit,	erityisesti	laulajat	ja	puhaltajat,	näyttävät	
suosivan	rytmin	hahmotustapaa,	jossa	pulssi	on	kehollinen	ja	melodia	suullinen.	
Heille	pulssin	tuottaminen	suullisesti	ja	melodian	tuottaminen	kehollisesti	voi	pahim-
millaan	olla	kokeeseen	osallistunutta	pianistia	lainatakseni	”kuin	ajaisi	polkupyörällä,	
jonka	ohjaus	toimii	päinvastaisesti	kuin	tavallisesti”.		
On	pohtimisen	arvoista,	missä	määrin	tällaiselle	henkilölle	on	hyötyä	perehtymisestä	
suullisen	laskemisen	maailmaan.	Ehkäpä	järkevintä	ja	varmasti	ainakin	käytännönlä-
heisintä	olisi	harjoitella	rytmiikkaa	sillä	instrumentilla	ja	sellaisella	”järjestyksellä”	
kuin	sitä	normaalistikin	tekee.	Se,	että	äänellä	tuotetaan	melodiaa	ja	rytmisiä	kuvi-
oita,	eikä	metristä	rakennetta,	vastaa	myös	ihmiskehon	ehkäpä	luonnollista	järjes-
tystä.	Kielessä	esiintyy	hyvin	vähän	tasaista	periodisuutta,	ja	kielen	yhteydet	erityi-
sesti	rytmiikkaan	liittyviin	taitoihin	ovat	selvästi	olemassa	(Tierney	&	Kraus	2015,	1).	
Tästä	kertoo	mm.	Niemelän	(2015)	Pro	gradu	-tutkielma,	jossa	hän	toteaa	sanaryt-
mien	tehostavan	rytmikuvioiden	oppimista.	Keholliseen	liikkeeseen	puolestaan	pe-
riodisuus,	tasainen	toistuvuus	liittyy	luonnostaankin	hyvin	olennaisesti	(Clarke	1999,	
474.	Viitattu	Fraisse	1956,	1963,	1978,	1982,	1987).	
Rytmin	kognitiivinen	tietoisuus?	
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Onko	metrisen	tason	tuottaminen	suullisesti	siis	täysin	järjenvastaista?	Eräs	harjoi-
tusperiodiin	osallistunut	henkilö	pohti	kehollisen	alijaon	tuottamisen	jalostamista	
edelleen	alijaon	päässä	kuulemista	kohti.	On	mielenkiintoista	pohtia,	mikä	olisi	tähän	
tehokkain	keino.	Toinen	koehenkilö	luonnehti	suullisen	pulssin	johtavan	rytmien	hah-
mottamiseen	enemmän	mielessä	kuin	kehossa,	mikä	edesauttoi	hänen	mukaansa	
rytmien	kuulemista.	Olisiko	suorin	tie	rytmin	kognitiiviseen	tietoisuuteen	äänenkäy-
tön	kautta,	kuten	DiCenso	(2017)	uskoo?		
DiCenso	(2017)	mukaan	pulssin	ja	rytmiikan	voi	hallita	paremmin	ja	tarkemmin	mie-
lessä	kuin	kehollisesti,	ja	hän	käyttää	suullista	alijaon	laskemista	tienä	tämän	kognitii-
visen	tietoisuuden	saavuttamiseen.	Hänen	ajatuksensa	avaimena	on,	että	omaa	
ääntä	käytetään	kertomaan	mielelle	missä	pulssi	ja	timen	eri	komponentit	ovat.	Di-
Censo	(2017)	esittää	kysymyksen,	miksi	vastuu	pulssista	pitäisi	jättää	yksin	keholli-
selle	liikkeelle,	kun	mieli	on	se,	joka	ohjaa	kaikkea	muutakin	kehollista	liikettä.	Hänen	
mallissaan	time,	toisin	sanoen	pulssi,	generoituu	(syntyy)	mielessä,	ja	keho	toimii	sen	
toteuttajana.	
Itse	olen	rumpalina	kokenut	erittäin	hyödylliseksi	harjoitukset,	joissa	metristä	tasoa	
tai	sen	elementtiä	tuotetaan	suullisesti.	Koen,	että	laskeminen	tietyllä	tapaa	aktivoi	
aivoja	ja	avaa	uusia	yhteyksiä	rytmin	hahmottamiseen	liittyen.	Yksi	ajatusmalli	on,	
että	ääneen	kannattaisi	tuottaa	sitä	rytmin	rakenteen	tasoa,	joka	on	ulosannin	kan-
nalta	oleellisin.	Näin	siitä	tasosta	tulisi	mahdollisimman	tietoiseksi,	ja	se	jäisi	lopulta	
päähän	soimaan	itsestään.	Esimerkiksi	komppisektiolla	oleellisinta	ulosannissa	voisi	
olla	juuri	metrisen	rakenteen	ilmentäminen	ja	oikeellisuus,	joten	metristä	tasoa,	puls-
sia	tai	iskujen	alijakoa	olisi	järkevää	tuottaa	suullisesti.	Puhaltajalla,	laulajalla	tai	solis-
tilla	ylipäätään	rooli	on	luonnollistaan	hyvin	erilainen,	joten	onko	pulssin	tai	alijaon	
tuottamista	suullisesti	tarpeen	harjoitella?	Haluaako	tällainen	henkilö	edes	alijakoa	
tai	pulssia	soimaan	päähänsä?	Ehkä?	
Timen	parantaminen	rytmiikkaa	harjoittelemalla?	
Miten	timea	ja	rytmiä	kannattaisi	harjoitella?	Kun	tavoitteena	on	kehittää	timea,	on	
hyvä	muistaa,	että	rytmitaju	koostuu	erilaisista	taidoista.	Ei	ole	olemassa	yhtä	ryt-
mistä	taitoa,	vaan	rytmitaju	hyödyntää	paljon	erilaisia	taitoja	ja	aivoalueita.	Tierneyn	
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&	Krausin	(2013;	2015,	1)	havaintojen	perusteella	voidaan	erotella	ainakin	pulssiin	ja	
ajoitukseen	liittyvät	taidot	ja	rytmiikan	hahmotukseen	liittyvät	taidot	toisistaan.	
On	tietyssä	mielessä	eri	asia	hioa	metronomin	tarkkaa	millisekuntitason	ajoitusta,	
kuin	harjoitella	rytmiikkaa.	Tällekin	harjoittelulle	on	toki	paikkansa:	Metronomia	voi-
daan	käyttää	lukuisilla	tavoilla	rytmiikan	harjoitteluun,	inhimillisten	erheiden	pienen-
tämiseen	ja	korjaamiseen,	mutta	pelkän	neljäsosapulssin	kuunteleminen	metrono-
mista	ei	välttämättä	ole	tehokkainta	time-treeniä	(Brown	2017,	ks.	s.	28).	Voidaan	
ajatella,	että	timeen	ja	tempoon	liittyvät	ongelmat,	esimerkiksi	kiilaaminen,	laahaa-
minen	ja	grooven	poissaolo	kumpuaisivat	jostain	muusta	kuin	huonosta	tempokäsi-
tyksestä,	sillä	ihmisellä	on	lähtökohtaisesti	hyvin	tarkka	korva	pulssin	muutoksille	
(Tierney	&	Kraus	2013,	14985.	Viitattu	Repp,	2000;	Madison	and	Merker,	2004).	
Rumpali	Benny	Grebin	(2016)	mukaan	time-	ja	tempo-ongelmien	takana	ovat	usein	
alijaon	epämukaviksi	koetut	iskut.	Tällä	hän	tarkoittaa	tilanteita,	joissa	joudumme	ko-
rostamaan	itsellemme	epämukavia	tahdinosia,	esimerkiksi	1/4-iskun	viimeistä	1/16-
nuottia.	Hänen	mukaansa	neljäsosan	tuottaminen	ei	yleensä	ole	ongelma,	joten	har-
joittelua	tulisi	kohdistaa	muille	tahdinosille	ja	osa-alueille.	Fitch	&	Rosenfeld	(2007,	
21)	toteavat,	että	rytmiikan	kompleksisuuden	kasvaessa	pulssin	uudelleenasettu-
mista	tapahtuu	todennäköisemmin.		
Grebin	(2016)	ajatusten,	Fitch	&	Rosenfeldin	(2007,	21)	havaintojen,	rytmin	kaksita-
soisen	rakenteen	(Clayton	2000,	30)	ja	näiden	kahden	tason	vuorovaikutuksellisen	
suhteen	perusteella	voidaan	ajatella,	että	harjoittelemalla	rytmiikan	hahmotusta	
suhteessa	pulssiin	ja	tarkentamalla	sen	tuottamista	alijakamalla,	voidaain	vaikuttaa	
peruspulssin	johdonmukaisuuteen	ja	ajoitukseen	sekä	poistaa	timeen	ja	tempoon	liit-
tyviä	ongelmia.	
Rytmimusiikin	pulssikeskeisen	luonteen	(Merker,	Madison	&	Eckerdalin	(2008,	9)	
vuoksi	lienee	myös	eduksi,	että	rytmimusiikissa	bändin	jokainen	soittaja	ottaa	vas-
tuuta	pulssin	johdonmukaisuudesta.	Tältäkin	kantilta	ajateltuna,	voisi	olla	järkevää	
harjoitellessa	tuottaa	itse	itselleen	pulssia,	ja	sovittaa	oman	soiton	rytmiikkaa	siihen.	
Uskon,	että	kun	rytmiikkaa	harjoittelee	siten,	että	rytmiikan	yhdistää	itse	tuotettuun	
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peruspulssiin	tai	muuhun	metrisen	tason	elementtiin,	peruspulssin	tuntu	vahvistuu	ja	
näiden	kahden	vuorovaikutteisen	suhteen	joutuu	hahmottamaan	paremmin.	
Tämä	opinnäytetyön	tekeminen	oli	itselleni	varsin	hedelmällinen	prosessi.	Onnistuin	
päätavoitteessani	metodien	vertailussa	mielestäni	melko	hyvin,	ja	sivutuotteena	syn-
tyi	runsaasti	ajatuksia	ja	näiden	pohdiskelua.	Tutkimuksen	lopputulos	oli	lopulta	jota-
kuinkin	sellainen	kuin	ajattelinkin:	eri	harjoitusmetodeilla	on	erilaisia	vahvuuksia	ja	
heikkouksia	ja	ne	toimivat	erilaisissa	tilanteissa	erilaisten	ihmisten	käytössä	eri	ta-
voin.	On	rikkaus,	että	rytmiikkaa	voi	harjoitella	näillä	vertailemillani	ja	lukuisilla	muilla	
tavoilla.		
Jatkotutkimusta	aiheesta	voisi	tehdä	esimerkiksi	liittyen	suullisen	laskemisen	hyötyi-
hin	rytmisten	taitojen	kehittämisessä.	Myös	muiden	tässä	työssä	vertailemieni	meto-
dien	vaikutuksia	rytmisten	taitojen	kehittymiseen	voisi	tutkia	perehtyen	perusteelli-
semmin	yhteen.	Mielenkiintoista	olisi	tutkia	myös	sitä,	millä	tavoin	pulssin	omatoimi-
nen	tuottaminen	muuttaa	harjoittelun	luonnetta	suhteessa	siihen,	että	kuuntelisi	
metronomin	tuottamaa	neljäsosaa.	Pohdintojeni	perusteella	herää	myös	mielen-
kiinto	tutkia	time-	ja	tempo-ongelmien	yleisimpiä	syitä,	ja	sitä,	miten	rytmiikan	har-
joittelu	vaikuttaa	niihin.		
Olen	erittäin	tyytyväinen	siitä,	että	kokoon	haalimani	koeryhmä	otti	asiakseen	tutus-
tua	harjoitusmetodeihin,	ja	sain	heiltä	erinomaisen	määrän	laadukasta	pohdintaa	
haastattelun	myötä.	Koeryhmän	haastattelussa	mainittiin	seuraavia	keinoja	harjoi-
tusmetodeissa	syntyneiden	vaikeuksien	ratkaisemiseen.	Osa	keinoista	toiminee	ryt-
miikan	harjoittelun	lisäksi	ratkaisuna	ongelmiin	elämän	muillakin	osa-alueilla:	
Liite	1. Tempon	hidastaminen		
Liite	2. Visualisointi	
Liite	3. Tehtävän	purkaminen	pienempiin	osiin	
Liite	4. Runsas	määrä	toistoja	
Liite	5. Harjoiteltavan	materiaalin	helpottaminen	
Liite	6. Treenaaminen		
Liite	7. Keskittyminen	
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Liitteet	
Liite	1. Haastattelukysymykset	
0)	Pääinstrumenttisi?	
Metodeista	1,	2,	3,	ja	4.	(4	lomaketta/vastaaja)	
1)	Miten	koet	onnistuneesi	metodissa?	
2)	Aiheuttiko	metodi	vaikeuksia?	Jos	aiheutti,	niin	millaisia?	Miten	ne	ratkesivat?	
3)	Miten	metodi	vaikutti	peruspulssin	kuulemiseen	tai	johdonmukaisuuteen?		
4)	Miten	metodi	vaikutti	tahdinosien	hahmotukseen?	(”tahtiviivat”	tai	ykkösen	hah-
motus?)	
5)	Miten	metodi	vaikutti	rytmiikan	hahmottamiseen?		
6)	Voisiko	metodista	olla	apua	musiikin	esittämisessä?	Miten?	
7)	Mitä	mieltä	olet	metodin	soveltuvuudesta	oman	pääinstrumenttisi	kanssa	käytet-
täväksi?	
8)	Koitko	metodin	hyödylliseksi?	Käytätkö	sitä	jatkossa?	Miksi?	
9)	Tuleeko	mieleen	jotain	muuta	oleellista?	
